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Taraflar arasindaki alacak davasinin mahkemece yapilan yargilamasi neticesinde davanin
reddine dair kesin olarak verilen hikmin Adalet Bakanhginca kanun yararina bozulmasi
istenilmekle; temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar
okunup gereQi disunaldi:

YARGITAY KARARI

Davaci, hizmet akdinden kaynaklanan tazminat davasini agmak Uzere Hayrabolu
Noterliginden dizenlenen 04/12/2009 tarih ve 2934 yevmiye numarali vekaletname ile
avukathk faaliyetinde bulunan davalyi vekil tayin ettigini, s6z konusu vekaletname uyarinca
vekilligini Gstlenen davalinin Belediye aleyhine Hayrabolu Asliye Hukuk Mahkemesinde
......... Esas, ........ Karar sayili dosyasi ile tazminat davasi actigini, dava dilekgesini
dizenlerken gerekli 6zeni gdstermemesi sonucu yaptigi usil hatasi sebebiyle davanin kismen
kabuliine karar verildigini, davalinin hizmet kusuru sonucu kismen reddedilen davasi
nedeniyle Hayrabolu Belediye Baskanligi vekiline Hayrabolu icra Mudarliganin .......... esas
sayili dosyasinda toplam 1.403,6 TL avukatlik tcreti ve icra masrafi édedigini, mahkemenin
kesinlesen kararini davali avukatin Hayrabolu icra Midurlaganin........ esas saylili dosyasi ile
isleme koyarak tahsil yoluna gittigini ve alacagin daval tarafindan tim kesintiler diistiikten
sonra net 2.322,73-TL olarak 22/08/2011 tarihli reddiyat makbuzu ile icra dosyasindan tahsil
ettigini, davalinin alacaginin icra dosyasindan tahsil ettigi halde aradan uzun zaman
gecmesine ragmen kendisine 6deme yapmadigini, bu sebeple davali aleyhine Tekirdag Baro
Baskanligina 24/04/2012 tarihinde sikayette bulundugunu, bu sikayeti sebebiyle ayni gin
baroya 150,00 TL sikayet masrafi ¢dedigini, baroca yapilan sorusturma sirasinda dahi
davalinin tahsil ettigi alacagini 6demedigini, bu kez davali aleyhine Hayrabolu Cumhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulundugunu, sikayeti Uzerine yapilan yargilamada verilen
kararin Yargitayca onanarak kesinlestigini belirterek davalidan toplam 3.876,69 TL alacagin
icradan tahsil tarihi olan 22/08/2011 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsilini talep
etmistir.

Davalli, cevap vermemistir.
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Mahkemece; iadesi gereken tutarin lzerinde davali avukatin vekalet Ucreti alacag!
bulundugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Adalet Bakanhginin 19/03/2021 tarihli yazisinda; mahkemece ceza davasinda tespit edilen
maddi olgular cercevesinde karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekcelerle yazili
sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ve yine daval vekilinin vekalet
ucretine yonelik tashih talebi izerine, anilan mahkemece 13.11.2019 tarihli tavzih karari ile;
"Davall kendisini vekil ile temsil ettirdiginden hikim tarihinde yurtrlilkte olan AAUT
uyarinca hesap ve takdir olan 2.725,00 TL vekalet (cretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine™ seklinde karar verilmesinin de usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri surtlerek;
kararin, 6100 sayili HMK’nin 363 uncti maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanun yararina
bozulmasi talep edilmistir.
Uyusmazlik; davali avukatin tahsil ettigi bedeli iade etmemesinden ve mivekkili olan
davaciyi ugrattigi zararlardan kaynakli alacak talebine iliskindir.
1-6100 sayilh HMK'nin "Hukmin tashihi" bashkli 304 (ncu maddesinin birinci fikrast,
“Hukimdeki yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri acik hatalar, mahkemece re'sen veya
taraflardan birinin talebi (zerine duzeltilebilir. Hikim teblig edilmisse hakim, taraflari
dinlemeden hatay! diizeltemez. Davet (zerine taraflar gelmezse, dosya uzerinde inceleme
yapilarak karar verilebilir.” Ayni Kanun'un "HUkmun tavzihi" bashkli 305 inci maddesi;
“Hukum yeterince a¢ik degilse veya icrasinda tereddit uyandiriyor yahut birbirine aykiri
fikralar igeriyorsa, icrasi tamamlanincaya kadar taraflardan her biri hukmun agiklanmasini
veya tereddiit ya da aykirthgin giderilmesini isteyebilir. Hikim fikrasinda taraflara taninan
haklar ve vyiklenen borclar, tavzih yolu ile sinirlandirilamaz, genisletilemez ve
degistirilemez." hikmunu icermektedir.
Somut olayda; mahkemece, hiikiim fikrasinin 3. bendinde yer alan “Daval kendisini vekil ile
temsil ettirdiginden hukum tarihinde yurtrliikte olan AAUT uyarinca hesap ve takdir olan
2.725,00 TL vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,” ifadesi 14.11.2019
tarihli tashih serh ile “"Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden hiikim tarihinde
ylrirlikte olan AAUT uyarinca hesap ve takdir olan 2.725,00 TL vekalet dcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine” seklinde dizeltilmistir. Duzeltilen davaci ve daval
ibareleri yapilan agik hataya yonelik oldugundan davali tarafin tashih isteminin HMK'nin 304
unct maddesinin birinci fikrasi uyarinca kabull usul ve yasaya uygundur.
O halde mahkemece, davalinin tashih dilekgesi kabul edilerek hiikmin maddi hataya dayali
kisminin duzeltilerek HMK 304. maddesine uygun olarak kararin séz konusu kisminin
tashihine karar verilmesi, usul ve yasaya uygun oldugundan Adalet Bakanliginin bu yéne
ilisen kanun yararina bozma istegi yerinde gortilmemistir.
2-6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 74. maddesine gore; "Hakim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giicunin bulunup bulunmadidi hakkinda karar verirken,
ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hikimleriyle bagh olmadigdi gibi, ceza hakimi tarafindan
verilen beraat Kkarartyla da bagh degildir. Ayni sekilde, ceza héakiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da, hukuk hakimini baglamaz.”
Dolayisiyla ceza mahkemesince verilen beraat karar'i; kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz
glict ve yikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini baglamayacaktir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki, gerek 6gretide gerekse Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinda, ceza
hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle “fiilin hukuka aykirihgr” konusu ile hukuk
hakiminin tamamen bagli olacadi kabul edilmektedir.

o
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Diger bir anlatimla, maddi olaylari ve yasak eylemlerin varligini saptayan ceza mahkemesi
karari, taraflar yontnden kesin delil niteligini tasiyacaktir. Bu dogrultuda maddi vakianin
tespitine iliskin ceza mahkemesi karari hukuk hakimini baglayici olup ceza mahkemesince
bir maddi vakianin varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni
konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisiimasi olanakli degildir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 2017/11-92 E 2018/1362 K say1l karar).

Somut olayda; davacinin sikayeti (zerine davali hakkinda acilan hizmet nedeniyle gorevi
kotiye kullanma sucu bakimindan yapilan yargilamada Tekirdag 1. Agir Ceza
Mahkemesi’nin............ Esas ve ....... Karar sayil karari ile mahkumiyetine karar verilmis ve
s0z konusu karar Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin......... tarihli, ......... Esasve ........... Karar sayili
ilamiyla diizeltilerek onanmasina karar verilerek kesinlesmistir.

Davanin, davali avukatin tahsil ettigi alacagi davaci mivekkile iade etmemesinden kaynakl
alacak davasi oldugundan, yukarida yapilan aciklamalar 1siginda; ceza mahkemesinin
kesinlesmis mahkumiyet karari ve bu yargilama neticesinde varligi tespit edilen maddi
vakialarin hukuk hakimini baglayici oldugu, davali bakimindan kesinlesmis ceza mahkemesi
karari ile hizmet nedeniyle gorevi kétiye kullanma fiilini isledigi sabit oldugu, davaciya iade
etmesi gereken bedeli iade etmedigi anlasiimaktadir. O halde yukarida yapilan agiklamalar ve
bahsi gecen kanun hikumleri gercevesinde, kesinlesen maddi olgulara dayali olarak bir karar
verilmesi gerekirken, yanilgih degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru
gorilmediginden Adalet Bakanligi’nin bu yone ilisen kanun yararina bozma isteminin kabulii
gerekmistir.

SONUGC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle Adalet Bakanhginin hikmin kanun
yararina bozulmasi talebinin reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle Adalet Bakanhginin
HMK'nin 363 uncli maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina temyiz talebinin
kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,
ayni maddenin Gg¢tnci fikrasi uyarinca geregi yapilmak tizere bozma kararinin bir érneginin
ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina génderilmesine, 22/11/2021 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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